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1Понять себя. Хорошо бы оп	
ределить — вам самому	то
она нужна, эта профессия, не	

обычайно притягательная, само
собой, но при этом такая хлопот	
ная, нервная, на всю жизнь обре	
кающая на ненормированный ра	
бочий день, под внешней просто	
той скрывающая свою суровую
сущность? А вы	то ей зачем — та	
кой, какой есть, да и каким поста	
раетесь стать при определенных
условиях? 

Наверное, это самое трудное, но
и самое необходимое: понять себя.
Найти себя и не терять — новая
сложность, многократно умножа	
ющая предыдущую. 

Но что значит — найти себя? 
Да и где искать, чтобы не покида	
ла надежда на то, что не зря теря	
ется время на поиски? Искать се	
бя придется только в работе.
Больше — негде. А любая серьез	
ная работа — всегда и работа над
собой. 

Притом, что журналистика —
игра командная, где, как в футбо	
ле — на лидеров играет команда,
которая во многом и делает
«звезд», не стоит слишком рассчи	
тывать, что найдется много людей,
заинтересованных в том, чтобы вы
глубоко познали себя, целиком и
полностью реализовали свои спо	
собности. Подлинных благожела	
телей — всегда единицы, да и не
факт, что они вообще повстреча	
ются на вашем пути. Довольно
прохладное к вам отношение — не
худшее из того, с чем вы реально
можете столкнуться. Никого не
осуждайте за то, что вы ему неин	
тересны, поначалу по крайней ме	
ре. Просто имейте в виду, что рас	
считывать придется в основном на
себя, на свои силы. Исходите из
того, что ваши жизненные и про	
фессиональные принципы не
должны постоянно множить чис	
ло ваших недоброжелателей. 

Не считайте себя глупее других.
Умнее — тоже, пожалуй, не стоит
считать. Это слишком ответствен	
но. Ум придется подтверждать. 
А подтверждать глупость — ни к
чему. Она всегда откровеннее и
нагляднее. Ее не скрыть. Она ле	
зет на глаза, хвастаясь тем, что
надлежало бы скрыть. 

Что остро понадобится для того,
чтобы разобраться в себе? Несом	
ненно, не помешает интеллект —
знания плюс врожденная и приоб	
ретенная наблюдательность. Чте	
ние полезно. Но самый широкий и
глубокий интеллект, то, что я бы
назвал внутренним содержанием
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человека, дается прежде всего раз	
мышлением, самообучением, вни	
манием к окружающему миру и к
тому, что этот мир вокруг рождает
в вас самих. 

Ваше трудолюбие и серьезное
отношение к сознательно избран	
ному делу в конце концов сыграет
свою роль и привлечет к вам вни	
мание тех, чье содействие помо	
жет сделать крайне необходимые
«промежуточные» находки: вы
сможете найти свою редакцию 
(и своего редактора), свою темати	
ку, свой жанр, свой стиль. 

Часто приходится слышать о
том, как важно всегда оставаться
самим собой. Не вздумайте! Не
вздумайте, по крайней мере, оста	
ваться неизменным. Не останав	
ливайтесь на достигнутом, тем бо	
лее, — на недостигнутом. Нет, по	
моему, более верного способа нас	
кучить себе самому еще раньше,
чем читателю. Вы же не идеал! 
И никогда не угадаете, что уже им
стали. 

Идеальных, и помимо нас с ва	
ми, нет. Трудно, конечно, да и не
хочется, но необходимо постоянно
расти, умнеть, больше узнавать и
лучше понимать. Всем изменив	
шимся надо и дальше в чем	то ме	
няться. Рост, движение — безоста	
новочный процесс. И даже его за	
медление — это откат в лучшем
случае на один	два шага. Шаг впе	
ред сделать, конечно, гораздо
сложнее, чем два	три шага назад.
Сложность заключается в том,
что, постоянно меняясь, надо
стать и продолжать оставаться в
чем	то очень важном узнаваемым,
сохранять индивидуальную сущ	

ность, если, конечно, она благот	
ворна.

Не соглашайтесь, когда говорят,
мол, не в словах дело. Дело имен	
но в словах. Журналист не работа	
ет с другим материалом. Это — его
металл, его стекло, его воск и его
мрамор. Все в журналистике сос	
тоит из слов, даже ненаписанное,
даже то, что читается между строк.
И несомненно — все предложения,
мысли, формулировки, мнения,
обещания, намерения. 

Не верьте, когда слышите: это
невозможно выразить словами...
передать словами... изобразить
словами. Да, это очень непросто.
Порой невероятно трудно. Далеко
не всегда удается. Приходится му	
читься. Но мучение — одно из
непреложных требований роста.
Иначе работа становится привыч	
кой, не становясь второй натурой.
Если не изменить такого отноше	
ния к ней, то она сама изменит
вас. И не ждите, что в лучшую
сторону. 

Надо искать слова. И знать их
значение, чтобы точнее опреде	
лять, какие больше подходят в
каждом случае. Надо знать много
слов. Как можно больше. Я бы ре	
комендовал (себе самому прежде
всего, ибо собственным советам
внимаешь всего неохотнее) в каж	
дом новом своем сочинении ис	
пользовать по пять — семь новых
слов, не встречавшихся в прежних
работах. Произнести, сказать но	
вое слово в своем деле — это мало
кому дано. Но написать новое для
себя слово в своем очередном ма	
териале — к этому надо себя обя	
зать. Новые слова обладают спо	

собностью ставить перед сознани	
ем новые задачи. 

Саша Васинский, блестящий из	
вестинец (из старых, настоящих
«Известий»), мой многолетний
товарищ, ушедший из жизни в
2003 году, став одним из ведущих,
а главное — одним из самых тала	
нтливых журналистов своего вре	
мени, после трех с лишним деся	
тилетий пребывания в профессии
с как будто трудно постижимой
горечью говорил о себе:

— Я — не профессионал. И, вид	
но, никогда им не стану. Каждый
раз, когда берусь за что	то новое,
чувствую себя так, будто никогда
в жизни ничего не писал. Волну	
юсь, теряюсь, не знаю, с чего на	
чать... Страшно боюсь, что вообще
ничего не получится. 

Качество, приобрести которое и
сохранить, неплохо бы каждому
журналисту: владея профессией,
не становиться «профессиона	
лом». Не убивать в себе робость,
наивность и растерянность нович	
ка.

В кабинете у моего первого 
(и лучшего) редактора Любови
Михайловны Ивановой, она возг	
лавляла в «Известиях» (в тех же
старых, настоящих) при Алексее
Ивановиче Аджубее и позже отдел
вузов и школ, висела выведенная
аршинными буквами на ватман	
ском листе японская мудрость, в
которой заключался, по ее мне	
нию, основной принцип журна	
листа, уважающего себя и свою
профессию: «Прежде чем писать,
взгляни, как красив чистый лист
бумаги». 

По	моему, эта истина мало кем
осознана во всей ее значительнос	
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ти: нетронутый белый прямо	
угольник бумаги — шедевр не ме	
нее уникальный, чем знаменитый
«Черный квадрат». Помнить об
этом имеет смысл и сейчас, когда
журналисты творят не на бумаге,
а на экране компьютера. 

Пока не ощущаешь власти над
чистым листом бумаги — не все
потеряно. Впереди — необозримое
поле для самопознания и творче	
ского роста. Продолжаешь ощу	
щать «сопротивление материала»
— растешь как личность, как под	
линный, если угодно, профессио	
нал. Когда же расхожие слова и
соображения являются в готовом
виде и даже как бы в «фабричной»
упаковке — это уже не просто сиг	
нал опасности, но свидетельство
основательно запущенной болез	
ни, быть может, вовремя незаме	
ченного кризиса, возможно, всту	
пившего в фазу профессионально	
го вырождения. 

Работайте над собой, создавая
индивидуальность, выковывая
свои убеждения. Труд — это и рас	
копки своих способностей. Гля	
дишь, и обнаружится в собствен	
ных недрах нечто такое, что, пусть
отдаленно, напомнит алмаз, требу	
ющий еще более напряженной ра	
боты над ним — огранки. Не рабо	
тая над собой, ничего не найти ни
в жизни, ни в себе. 

2Понять свою проD
фессию. Журна	
лист, как конста	

тировал в своем «Лек	
сиконе прописных ис	
тин» Густав Флобер,
всегда идеолог.

Думаю, в этом и заключается ос	
новная сложность его воспроизво	
димого из века в век положения. 

Подлинная журналистика не
прячется по углам, не говорит ше	
потом, вполголоса. Безголосая,
онемевшая, охрипшая или осип	
шая все равно по каким причинам,
она изменяет своему предназначе	
нию, лишается смысла своего су	
ществования. Но необходимо
иметь в виду, что любое высказан	
ное в полный голос суждение —
это уже пропаганда. 

Понятно, что многим, а чаще
всего «контролирующим орга	
нам», которые были, есть и будут,
небезразлично, какое утверждение
или отрицание поступает в обще	
ственный оборот. Так что, свобода
слова всегда и везде под контро	
лем. А нередко и под угрозой.
Причем исходит она не только
сверху, от направляющих руку
журналистов вышестоящих сил
(они напоминают иногда не впол	
не отдающих отчет в своих
действиях родителей, которые по	
прежнему водят рукой ребенка,
обучая его выписывать буквы ал	
фавита, не учитывая, что ребенок
давно вырос и научился писать не
хуже их самих), но и снизу — от
самих редакторов и журналистов,
не умеющих, а то и не желающих
разглядеть правду, или урезающих
свободу слова своей запуган	
ностью и порожденной ею ро	
бостью, тяготеющей подчас к отк	
ровенной трусости. 

Журналист — профессия подчи	
ненная. Игнорировать мнение сво	
его, редакционного, и общего на	
чальства — этого никогда не поз	

воляла, да и сегодня не позволяет
и самая полновесная свобода сло	
ва, даже если таковая в принципе
достижима. Возможно ли сегодня
выражать честно свое мнение, ес	
ли оно не вполне согласуется с
мнением редактора, или собствен	
ника, или, наконец, более высоко	
го руководства, с которым вынуж	
дены (или склонны) сверять «ли	
нию» издания его хозяева, желаю	
щие сохранить свое детище на
плаву, но «не поступившись прин	
ципами»? 

Определенная политическая ли	
ния, которой придерживается то
или иное издание, — это уже в из	
вестном смысле ограничение сво	
боды слова. Так что всегда важно
иметь в виду, в каком именно
«слове» ограничивают журналиста
в конкретной газете или конкрет	
ной телевизионной программе.
Проблема для него заключается в
том, чтобы, действуя в известных
или неизвестных рамках, но неиз	
менно в ладу с существующими
законами, не превращаться в хо	
луя и соглашателя. 

Да, для человека нашего дела не	
обычайно важно выполнять редак	
ционные задания. Писать так, что	
бы печатали. Печататься важно
хотя бы для того, чтобы отрабаты	
вать свою зарплату. Но это — не
предел мечтаний. Замечательно,
если твои материалы вдобавок
составляют честь и гордость изда	
ния. И читателям хорошо, и ре	
дактор доволен. А ты сам дово	
лен? Печататься всегда надо не
только для начальства и даже не
только для читателей, но и для са	
мого себя. 
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В принципе для журналиста нет
идолов — они есть для политика и
для обывателя. Для журналиста
нет святых — ни местных, ни фе	
деральных, ни всемирно	истори	
ческих. Есть авторитеты, но никто
и из их числа не свят для него.
Ибо святые есть для верующих,
людей богобоязненных. Для жур	
налиста нет тех, кого он, так ска	
зать, изначально, даже не распола	
гая убедительными фактами, счи	
тает всегда правыми. Нет для него
персон вне критики, даже если 
это — небожители. Признать, что
кто	то обладает незыблемым пра	
вом на истину — это было бы для
журналиста крайним проявлением
неуважения к своему делу. Но не
стоит, конечно, преувеличивать и
значимость своей личности, да и
своей профессии, допуская, что
таким правом она автоматически
наделяет тебя. Для журналиста
нет идолов, но и он сам — не идол. 

Это важно иметь в виду, чтобы
не позволить себе роль пешки в
чужой игре, но и не строить из се	
бя ферзя, фигуру, которой нет рав	
ных. Важно не становиться «шес	
теркой», кто бы ни пытался тобой
понукать и какие бы льготы безро	
потное послушание ни влекло за
собой. Но и не мнить из себя туза,
персону, наделенную исключи	
тельными правами и возможнос	
тями. Необходимее всего оста	
ваться, реалистично оценивая се	
бя и свое положение в обществе,
самостоятельной фигурой, доро	
жащей своей независимостью.
Профессия обязывает. 

Она же требует не терять голо	
вы, проявляя при этом не трусли	

вую осторожность, но разумную
осмотрительность, всегда отдавать
отчет в последствиях своих
действий. Допускать, что вы мо	
жете оказаться неправыми, даже
если никому не пытаетесь угодить.
Сложность профессии в том, что и
в таком случае, при абсолютном
бескорыстии автора, истина ему
не гарантирована. В чем	то, воз	
можно, правы и те, чьими непри	
миримыми оппонентами журна	
лист себя видит. Быть уверенным
в себе — достоинство, но излиш	
няя самоуверенность нейтрализу	
ет все его положительные свой	
ства. 

Это правильно — всегда надо
писать и говорить исключительно
то, что думаешь, что находишь
правильным. Но никогда не надо
обманываться, с одной стороны,
но и не обманывать самому — с
другой. Ибо искренность и истин	
ность — не всегда одно и то же.
Известная фраза «Делай, что
должно, и будь, что будет» иногда
истолковывается, по	моему, оши	
бочно: мол, о последствиях ска	
занного и сделанного тобой тебе
думать совсем не обязательно. Не
согласен — для журналиста это
обязательно. По	моему, думать об
этом надо всегда, не давая обма	
нуть себя излишней эмоциональ	
ности, политическому ослеплению
или служебному принуждению. 

Гражданское мужество — часть
профессии, гражданское, но не во	
енное. Но даже в наши дни одно
тесно переплетается с другим. 
И нельзя не преклоняться перед
отвагой и смелостью военных кор	
респондентов. Но в мирной обста	
новке честно служить своему делу,

не разово, не от случая к случаю, а
постоянно, повседневно — не геро	
изм, а исполнение производствен	
ных обязанностей, что требует, са	
мо собой, определенных мораль	
ных качеств: мужества, принципи	
альности, стойкости. Но и ума, и
рассудительности, и мудрости. 
В сущности, при нормальной уст	
роенной жизни профессия — не из
числа героических. 

И если, даже судя по событиям
самого последнего времени, наши
коллеги время от времени вынуж	
дены рисковать собой, совершать
подвиги, вскрывая, например, хит	
роумные коррупционные схемы,
то есть работая фактически на по	
ле правоохранительных органов,
то за это надлежит на только наг	
раждать их, но и наказывать тех,
по чьей вине возникают подобные
ситуации. 

Журналисты — не шахиды, гото	
вые и призванные умирать за веру.
Участившие в наше время случаи
самопожертвования связаны, как
правило, с религиозным фанатиз	
мом, журналистам, как людям
просвещенным, несвойственном. 

За каждым случаем гибели жур	
налиста — чей	то вопиющий прос	
чет, чья	то непростительная слу	
жебная ошибка или чье	то долж	
ностное преступление. И, конечно,
очередное свидетельство недоста	
точной защищенности тех, для ко	
го забота об общем благе обош	
лась так дорого. 

3Понять своих
предшественниD
ков. Вспоминая

практику моих выдаю	
щихся коллег, журна	
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листов	практиков, прежде всего
тех, с кем многие годы работал в
одной газете, хочу побудить вас,
да и себя самого, подумать и по	
пытаться понять, насколько их
пример может быть пригоден или
хотя бы поучителен в тех обстоя	
тельствах, в которых теперь нахо	
дятся СМИ в целом и каждый от	
ветственный журналист в отдель	
ности. 

Не надо думать, что журналисты
шестидесятых, семидесятых, а по	
том и девяностых и нулевых годов
не выражали свое несогласие с
властью. Не вступали в споры с ее
представителями, с решениями
высших органов, тем более с дру	
гими нижестоящими «эшелона	
ми» — республиканскими и 
областными. Вступали. И нередко.
А уж тем из них, кому удавалось
заслужить высокий авторитет в
глазах огромной читательской ау	
дитории, никогда бы не добиться
этого, если бы они только и дела	
ли, что пели власти дифирамбы,
возвеличивали ее мудрость, уми	
лялись ее прозорливости. 

Никто, конечно, не думает, что в
те времена журналисты с шашка	
ми наголо бросались на Кремль,
штурмуя своим приравненным к
штыку словом цитадель «застоя».
Что	то похожее если и писалось,
то всегда оседало в редакционных
корзинах. Так что напрасно один
из «маяков» печати тех лет, более
других желая предстать перед но	
выми современниками гонимым и
преследуемым в прошлом, дока	
зывает, что легкой жизни у него не
было, да и не могло быть. Пос	

кольку он в те годы якобы не тех
хвалил и не тех ругал. 

Тут одно из двух: или память иг	
рает с ним злую шутку, или же он
намеренно пытается ввести непос	
вященных читателей в заблужде	
ние. Ибо он	то как раз, о чем пом	
нят те, кого меньше подводит па	
мять, и хвалил, и ругал именно
тех, кого следовало. «Отсебяти	
ны» не порол. Именно поэтому и
пребывал в числе лелеемых преж	
ней властью ее неоспоримых фа	
воритов.

Не он один — все лучшие жур	
налисты Советского Союза, вклю	
чая и самых именитых, те, кого се	
годня называют легендами журна	
листики и «золотыми перьями»,
работали в официальной печати.
Ибо другой не было. Их лучшие
годы жизни и работы пришлись
на период, когда о свободе слова
не приходилось и мечтать. И они,
можете не сомневаться, умели
неплохо работать в сложившихся
условиях, в частности, ладить с
властью — другого и здесь не было
дано. И более того, не кто	то один,
а многие из тех, кто сегодня не
прочь представить себя неприми	
римыми оппонентами прежнего
режима, были тем режимом по	
рождены и также становились его
баловнями. 

Большинство на редкость благо	
получно преодолели времена
«драконовской» коммунистиче	
ской цензуры. Они не подверга	
лись, за редчайшим исключением,
если таковые и были, жестким су	
дебным преследованиям, отлуче	
нию от профессии, изоляции от

общества, высылке из страны. 
А многие и тогда, например, мэт	
ры международной журналистики
Мэлор Стуруа, Всеволод Овчин	
ников и Генрих Боровик, были не
менее уважаемы и награждаемы,
чем и впоследствии, в принципи	
ально изменившихся демократи	
ческих условиях. Политические
кумиры сменились. Но в журна	
листике этого не произошло — ку	
миры прошедшей эпохи получили
безоговорочное признание и в гла	
зах новых поколений. 

Примечателен и другой момент
из недавней истории нашей жур	
налистики. Самые яркие, наибо	
лее видные тогда разоблачители
«гнусных пороков общественной
жизни и советского быта», такие
как Анатолий Аграновский, Арка	
дий Сахнин, Аркадий Ваксберг,
Юрий Черниченко, Анатолий
Стреляный, Эдвин Поляновский
и другие «знаковые фигуры» 
советского этапа отечественной
журналистики, в то время были
ведущими и наиболее авторитет	
ными сотрудниками самых много	
тиражных газет, чьих работ ждали
как читатели, так и руководители
тех СМИ, где они состояли на
службе. 

Выходит, и в тех ненормальных
условиях существования ненор	
мальной журналистики самые
принципиальные, самые револю	
ционные выступления печати ока	
зывались возможны — благодаря
достижению своего рода консен	
суса между редакторами, цензора	
ми и авторами. Главным же для
авторов таких «материалов», ма	
ло	помалу менявших сознание чи	
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тателей, сознание народа, заклю	
чалось в том, чтобы не перейти
незримую границу между принци	
пиальностью и конформизмом. 

Не стану рассматривать разные
стороны довольно сложных отно	
шений лучших представителей
отечественной журналистики с
коммунистическим государством.
И однозначно утверждать, ибо это
выглядело бы нелепо (хотя доля
истины в том присутствовала),
что наиболее глубокие критики
режима из числа журналистов бы	
ли однозначно в особом почете у
того самого режима, падению ко	
торого способствовали в меру сво	
их сил и способностей. Назову
лишь одно свойство их журнали	
стского дара, который я бы назвал
еще и дипломатическим: они уме	
ли говорить правду, критиковать,
я бы сказал, не навлекая на себя
открытую ненависть власти. 
И вовсе не потому, что та власть
отличалась особым великодушием
и крайней терпимостью к инако	
мыслию. 

Из опыта Анатолия Аграновско	
го совсем забыто, что резкой кри	
тикой может быть и воспроизве	

дение похвального опыта, по не
вполне понятным обществу при	
чинам зажимаемого или игнори	
руемого. По меньшей мере поло	
вина очерков корифея советской
журналистики — о хороших лю	
дях, первоклассных специалистах
своего дела. О хороших людях в
не лучшие для них времена. Это и
парикмахер, и авиаконструктор, и
врач	офтальмолог, и ученый из
новосибирского Академгородка. 

Аграновский тщательно искал и
находил своих героев, никогда не
брался за проходные, конъюнк	
турные темы, был требователен к
каждому своему слову. В каждом
своем очерке, написанном неиз	
менно на основе человеческой
суьбы, он поднимал острейшие
проблемы экономики и морали,
создавая в «додемократическую
эпоху» произведения такой глуби	
ны и силы, подобных которым
трудно найти среди множества
журналистских творений, возник	
ших за десятилетия существова	
ния в стране «свободы слова».
Чем объясняется недоступность
взятых им вершин? Только ли
исключительностью таланта? 

Содержательность каждого из	
дания, да и всей журналистики то	
го или иного исторического пери	
ода определяется масштабом лич	
ностей журналистов, составляю	
щих штат СМИ и их авторский
актив. А в разные эпохи в журна	
листику тянутся разные люди,
иногда — покрупнее, иногда по	
мельче. Журналистской профес	
сии, по	моему, только предстоит
приобрести больший авторитет,
чтобы в нее «хлынули» люди, по	
дающие очень большие надежды. 

Не хочется думать, но думать
так есть основания: вроде бы с не	
которых пор возобладало мнение,
что в полный голос говорить 
(и писать) о людях труда, о наших
достижениях, рассказывать о «по	
ложительном опыте» означает для
журналиста одно — угодничать
перед действующей властью, что,
конечно, неприлично. Но, может,
понятие «скрывать правду» расп	
ространяется и на подобные слу	
чаи замалчивания? Или, в самом
деле, кто	то верит, что замечать и
отмечать достижения, скажем, об	
новленные, преображенные сегод	
няшние «отдельные» города, —
это обман зрения, одна видимость,
потемкинские деревни городского
типа? 

Я бы уточнил, говоря об этих
феноменах, что при разной степе	
ни свободы слова приедаться мо	
гут в одних случаях так называе	
мые положительные материалы,
если, конечно, они лишь лакируют
действительность, в других — че	
ресчур навязчивые, весьма смахи	
вающие на джинсу, зубодроби	
тельные разоблачения и обличе	
ния, эти кулачные бои до послед	
ней крови, где оппонент для жур	
налиста — смертельный враг, ко	
торого надо во что бы то ни стало
«завалить». А ведь и в борьбе за
правое дело, как и в вольной борь	
бе на ковре, не отменяются прави	
ла, которые нельзя нарушать. И в
самых жарких спорах, в самых
ожесточенных дискуссиях дело не
в последнюю очередь именно в
словах, в профессиональной куль	
туре, которой сегодня так часто не
хватает участникам разного рода
телевизионных шоу и поединков.

«В РАЗНЫЕ 
ЭПОХИ В
ЖУРНАЛИСТИКУ
ТЯНУТСЯ РАЗНЫЕ
ЛЮДИ, ИНОГДА —
ПОКРУПНЕЕ,
ИНОГДА
ПОМЕЛЬЧЕ
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Бовин в советские годы, когда
«грязи» было не меньше, чем сей	
час, как будто этого не замечал.
Он никого не обличал и не развен	
чивал, разве что исламских фун	
даменталистов. Безапелляцион	
ный тон, даже в разговоре о «зак	
лятых друзьях» Советского Сою	
за, был ему несвойствен. Но тем
не менее он, а не кто	то из его бо	
лее голосистых коллег, стал этало	
ном журналиста не только своего
времени. Он создал свой язык, ко	
роткий и емкий, и обозначил те	
мы, анализируя которые выводил
международную журналистику на
новый уровень. 

Лучшие наши коллеги в совет	
ское время, как и международник
Бовин, специализировались на ка	
кой	то узкой тематике (или в сво	
ем «жанре») — писали на юриди	
ческие темы, как Ольга Чайков	
ская или Аркадий Ваксберг, стано	
вились «аграрниками», как Юрий
Черниченко или Анатолий Ива	
щенко, знатоками школьной и ву	
зовской жизни, как Ирина Овчин	
никова и Элла Максимова, спор	
тивными репортерами, как Борис
Федосов и Аркадий Галинский,
или совершенствовались в жанре
фельетона, как известинцы Семен
Руденко, Владимир Надеин и
Эльрад Пархомовский. 

Дело в том, что истинных масте	
ров на все руки — единицы. Да и
то, разбрасываясь, мало кто из них
достигал и достигает в какой	то
тематике или в каком	то жанре
высот, доступных для «узких спе	
циалистов». Я знаю множество
примеров, когда даже выдающие	

ся журналисты терпели фиаско,
далеко выходя за круг той темати	
ки, в которой они числились не	
сомненными знатоками и мэтра	
ми. Например, когда журналисты	
международники брались за внут	
ренние проблемы. Или когда
фельетонисты (исчезнувшая спе	
циализация?) пытались приме	
рить на себя амплуа очеркистов
(тоже специализация, изжившая
себя?). 

Чтобы не потерять себя, важно,
не проявлять готовности писать о
чем угодно, обо всем подряд и
вразнобой — то о том, то о другом,
из другой, как говорится, оперы.
Вчера о преступниках с бензоко	
лонки, сегодня о балетной премье	
ре. Не стоит приучаться и приу	
чать к тому, что вы в любой мо	
мент готовы выполнить любое за	
дание, всегда оказаться под рукой
и тут же сломя голову кинуться
исполнять полученные указания.
Не стоит слишком охотно и «с
чувством глубокого удовлетворе	
ния» довольствоваться положени	
ем мальчика на побегушках, сот	
рудника на подхвате, которому в
принципе все равно, за какую те	
му браться. Для углубленной ра	
боты важно иметь свою нишу. Уй	
ти от чересчур широкой специали	
зации к более узкой. Специализа	
ция важнее универсализации.

4Понять, кому слуD
жишь. Не считай	
те, что, посвящая

себя журналистике, вы
идете во власть, пусть
даже четвертую. Но не
стоит также думать,

что, вступая на эту профессио	
нальную стезю, вы идете и против
власти. Это был бы слишком яв	
ный пример проявления высоко	
мерия и слишком простой способ
установления собственной право	
ты во всех без исключения случа	
ях. Любая задача, которая решает	
ся с заранее определенным отве	
том, решается неверным способом.

Кому служить — власти или оп	
позиции? Перед журналистом не
должно стоять такого вопроса. Он
не вправе думать, что раз ты слу	
жишь оппозиции — значит ты
честнее тех, кто служит власти.
Как не вправе он думать и иначе:
раз ты служишь власти — значит
ты честнее тех, кто служит оппо	
зиции. 

Журналистика — сама по себе
оппозиция, причем самая беско	
рыстная. Оппозиция не только
власти, но и оппозиции. И от ре	
альной политической оппозиции
она отличается более бескорыст	
ным интересом к истине. 

Служить труднее всего не лицам
и не идеологическим пристрасти	
ям, а истине, которая, вопреки
расхожему мнению, далеко не
всегда конкретна. 

Только тогда, когда журналисти	
ка никому не прислуживает, когда
она независима, ей верят. И эта
народная вера наделяет ее силой и
мощью. Но, возможно, такая жур	
налистика — мечта, чаще, увы, не	
достижимая? Не служа кому	то,
она, может, напоминает временно	
го безработного, лишившегося
опоры и гарантированного, пусть
даже скромного дохода? На что ей
тогда существовать? Если музыка
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не заказана, оплата не поступала и
не предвидится? 

Журналисты не стоят у токарно	
го станка, не варят сталь и не до	
бывают руду. Они всего лишь что	
то пишут, о чем	то говорят и что	
то показывают. Их вклад в разви	
тие страны невозможно измерить
в тоннах и процентах. Но они соз	
дают ту общественную атмосферу,
в которой у людей может появить	
ся воодушевление, а могут опус	
титься руки. Эта атмосфера — воз	
дух, которым дышат миллионы.
Он может быть чистым и полез	
ным для здоровья. А может быть
удушливым, не дающим глубоко
вздохнуть. 

Журналистика, как и литерату	
ра, как искусство, воспитывает
свободного человека. Раб никогда
не давал образцы вдохновенного
труда. Из	под палки шедевры не
создаются. Задыхаясь, не ставят
рекордов производительности. 

На тему «журналистика и
власть» мы с вами много размыш	
ляем. Не упускаем случая погово	
рить и о власти журналистики, ко	
торую привычно называть четвер	
той, но все	таки властью. В прин	
ципе она, конечно, никакая не
власть. Во всяком случае, не обла	
дает узаконенными властными
полномочиями. Но если учиты	
вать реальное влияние каждой из
конституционных властей и этой
«неконституционной» власти на
умы наших сограждан, то их при	
вычная очередность в своего рода
турнирной таблице вполне может
и оказаться непривычной. 

Журналистика — не власть, но,
называя ее властью, унизительно

отводить ей при этом всего	то чет	
вертое место, то есть награждать
деревянной медалью. По степени
ее влиятельности журналистика,
пожалуй, вправе рассчитывать 
на куда более высокое место. Вой	
ти, как минимум, в призовую
тройку.

Так чем же определяется власт	
ная сила даже не профессии, а это	
го общественного явления под
названием «журналистика»? Ясно,
что не административным ресур	
сом и не финансовыми возмож	
ностями. 

Власть журналистики — не
власть должностного положения и
не власть денег, а власть совести.
Журналистика, если хотите, могу	
чий агент влияния, влияния силы
слова на общественную жизнь, на
ход мыслей, предшествующий хо	
ду действий или регулирующий
его. 

Журналистика, если и впрямь
считать ее разновидностью власти,
«правит» нетрадиционными для
всех прочих властей методами:
она облучает умы и сердца. При	
вивает своим читателям, слушате	
лям и зрителям определенную
систему моральных предпочтений
и нравственных ценностей. Она
никем не понукает и никому ниче	
го не приказывает. Но это
действительно власть, причем,
быть может, наиболее уникальная
из всех существующих. Если
учесть — чем она дается и чему
служит. Журналистика — един	
ственная власть, которая, так ска	
зать, не претендует на власть. Но
она останется властью при любой
политической конъюнктуре, при

любой власти. Ее невозможно
свергнуть, упразднить. В этом ее
уникальность. 

Ее влиятельность определяется
самим характером этой деятель	
ности, публичностью печатного
слова. И, конечно, его действен	
ностью. Журналисты слов на ве	
тер не бросают. Их слово поисти	
не не воробей — вылетит не пой	
маешь. И за полетом далеко не
всегда уследишь — куда его зане	
сет, в чьей голове оно осядет. 
А разносят эти слова по всем горо	
дам и весям печатные издания, те	
левизионный эфир и радиоволны. 

Иногда мы досадуем по тому по	
воду, что действенность СМИ ка	
тастрофически падает, слово жур	
налиста уже ничего не значит и
вроде бы день ото дня стремится к
нулю — не оказывает на власть
никакого влияния. «Обществен	
ное мнение», таким образом, отк	
рыто игнорируется. 

Согласен с одним: журналисти	
ка, если к ней не прислушиваются,
обречена, по сути, заниматься пус	
тословием, толочь воду в ступе.
Такое положение не может устро	
ить журналистское сообщество.
Оно добивалось и будет добивать	
ся в дальнейшем, чтобы с нами
больше считались. 

Но не вполне согласен с тем, что
сегодня не ощутима действен	
ность журналистики. 

Случайно ли, что все ветви влас	
ти, все лица и организации, напри	
мер, партии, которые пытаются
удержать или повысить свой рей	
тинг, добиться большего веса в об	
ществе, многообразно и небеско	
рыстно ищут тесного союза со
СМИ, пытаются силой, хитростью
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или лестью добиваться их благо	
склонности? Нет, не случайно.
Они видят в них своих влиятель	
ных союзников или серьезных
противников на пути к вожделен	
ной цели. Другими путями, как
только при их содействии, к 
желанной популярности не про	
биться.

Журналистов, с одной стороны,
энергично поощряют, всячески
ублажают, приближают к власти
— выдвигают на престижные
должности, отмечают государ	
ственными премиями, награждают
орденами и медалями. Их подку	
пают в прямом и переносном
смысле, прикарманивают — пыта	
ются сделать карманными. Это
происходило вчера, происходит и
сегодня, когда, как принято счи	
тать, на разного рода публикации
и телесюжеты мало кто обращает
внимание. И в этом вроде бы
действительно проявляется паде	
ние былой влиятельности прессы,
радио и телевидения. Но, может,
вопрос о действенности журна	
листики, а только в этом и прояв	
ляется ее властная значимость, в
последнее время очевиднее предс	
тает в ином ракурсе. 

Заигрывание со СМИ — весьма
существенное доказательство
действенности прессы, не говоря
уж о тех случаях, когда журналис	
тов запугивают, преследуют, когда
с ними обходятся крайне немило	
сердно, подчас с ожесточением и
ненавистью. Как это ни печально,
но охота на журналистов, расправа
над нашими коллегами, их гибель
при исполнении служебного долга
— подобные крайности, ставшие,

увы, драматической обыденностью
современного бытия, и есть, если
вдуматься, знаки повышенного
внимания к журналистике, приз	
нания ее общественной роли, са	
мые убедительные свидетельства
серьезного веса журналистского
слова. 

Расширяя свое влияние в обще	
стве, журналистика и журналисты
нуждаются в уважении без подку	
па и без насилия. Нуждаются в за	
конодательной охране своего рис	
кованного вида общественной дея	
тельности и, конечно, самой жиз	
ни журналистов. 

ПОНЯТЬ СВОЕ ВРЕМЯ
Это непросто — простых времен

не бывает. И одинаковых тоже. 
У каждого времени свой нрав и
норов, свой характер и своя бесха	
рактерность, свои принципы и
своя беспринципность. Свое
представление о том, что хорошо,
а что плохо. К сожалению, у каж	
дого — свое. Даже если речь как
будто о вечных проблемах и веч	
ных истинах. 

Понять свое время надо не для
того, чтобы подделываться под его
вкусы. А чтобы не быть отвергну	
тым им под тем, скажем, предло	
гом, что вы говорите на непонят	
ном ему языке, что ваш стиль и
ваша тематика — «не формат», что
ваши мысли и убеждения — от	
стой: устарели, утратили злобод	
невность и оригинальность. Не
поймете свое время — оно не пой	
мет вас. А это никогда не бывает
безболезненным. 

Журналистики и журналистов
на все времена не бывает. Есть
журналисты текущего момента,

«герои» определенной ситуации
или отдельного исторического
эпизода. Есть более долговремен	
ные — «властелины» года, эпохи
конкретного лидера, определенно	
го политического отрезка. 

Даже выдающиеся отечествен	
ные журналисты — не на все вре	
мена. Станислав Кондрашов не
подошел времени распада СССР.
Он не устроил «Известия» не при
редакторе	ретрограде Петре Алек	
сееве, присланном из ЦК КПСС, а
при Игоре Голембиовском, демок	
ратическом фаворите журналис	
тского коллектива, возглавившем
газету «на стыке веков», в пору ре	
волюционных преобразований в
стране и в редакции. Как не устро	
или ее в те самые годы такие зна	
чительные фигуры нашей журна	
листики, как Леонид Шинкарев,
Элла Максимова, Ирина Овчин	
никова и другие, вынужденные по
разным причинам покинуть газету,
не без оснований считавшуюся
флагманом прогрессивной совет	
ской, а потом и российской печа	
ти, в пору начального расцвета
«свободы слова». 

Тот же Станислав Кондрашов не
отвечал и представлению и Егора
Яковлева, редактора	новатора,
остро чувствовавшего особеннос	
ти каждого исторического момен	
та, о современном журналисте пе	
риода расцвета газеты «МН». Не
та стилистика, не те основополага	
ющие принципы, не то толкование
происходящих перемен. Но иног	
да, как выясняется с годами, это
отнюдь не недостаток, а скорее
достоинство — не отвечать акту	
альным требованиям, оставаться,
например, консерватором, когда
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слишком многие поспешно обре	
тают облик революционеров	де	
мократов. 

Принципиально новый момент
нашего бытия, требующий внести
серьезные коррективы в традици	
онные как будто отношения влас	
ти и журналистики. Момент, кото	
рый молодые журналисты, как и
их опытные коллеги, должны учи	
тывать в вашей работе. 

«Неформальная журналистика»,
из Интернета, из социальных се	
тей, становится серьезным конку	
рентом печатных и электронных
СМИ. По крайней мере в одном,
но крайне существенном моменте.
Если власть не говорит людям
правду устами, в частности, про	
фессиональной журналистики,
представленной на страницах го	
сударственных СМИ, в эфире
центральных телеканалов, если на
замалчивает правду о реальной
жизни, то эту правду все равно
уже не утаить. Она обязательно
всплывет. 

Это прежде можно было спря	
тать от народа, утаить от читателя
и слушателя правду — железным
занавесом, идеологической мушт	
рой журналистского корпуса, аб	
солютной управляемостью
средств массовой информации, их
формой и содержанием. В услови	
ях существования разнонаправ	
ленных политических сил, раскре	
пощенного самосознания, непод	
цензурного Интернета привычная
проблема взаимоотношений влас	
ти со средствами массовой инфор	
мации во многом упрощается.
Скрыть правду уже намного труд	
нее, чем прежде, да и практически

невозможно. Врать всегда было
аморально, но только сейчас стало
еще и бессмысленно. 

Искусство не сказать правду,
впрямую не соврав, — долгое вре	
мя было самым сильным свой	
ством партийно	советской журна	
листики. Она порядком поднато	
рела за многие десятилетия подоб	
ной практики и в непростом 
искусстве убеждать читателя в
том, в чем сама отнюдь не была
убеждена. В основе «честной лжи»
часто лежала способность самих
журналистов к приспособленчест	
ву, да и самообману. Но теперь
прежние установки, полученные
от кого	то или же данные себе са	
мому, даже если журналист по	
прежнему уповает на них, не сра	
батывают. А уважающая себя, да	
же из последних сил, журналисти	
ка не вправе опускаться на уро	
вень скорее вульгарной, чем буль	
варной прессы, которой совершен	
но безразлична ее репутация.

Таким образом. власть сегодня,
если всесторонне учитывать объ	
ективные обстоятельства, как ни	
когда, должна быть заинтересова	
на в бескорыстной и правдивой
прессе. Пусть даже и вынужденно.
Так сказать, в силу вновь открыв	
шихся обстоятельств. 

5Понять, что приD
нимать на веру
чьи бы то ни быD

ло советы, никому не
на пользу. 
Не сотворите себе ку	
мира — велик риск
обознаться. Или оши	

биться адресом или личностью.
Поверьте, преувеличивать достои	

нства других не менее пагубно,
чем преувеличивать собственные
достоинства. И то и другое обес	
силивает. 

По	моему, главное в профессии
журналиста, в этой самой, навер	
ное, неспециализированной про	
фессии, носящей как будто весьма
общий характер, не похожей в
этом смысле ни на одну другую, —
умение постоянно, без выходных,
работать по совести. Это важно,
разумеется, для человека любого
дела. Но для журналиста отсут	
ствие требовательной чуткой со	
вести — свидетельство профессио	
нальной несостоятельности и да	
же ущербности, несомненное до	
казательство того, что человек
взялся не за свое дело. Бессовест	
ный журналист — нонсенс, но и,
увы, обыденность, как певец, пою	
щий под «фанеру». Он открывает
рот, а голос звучит чей	то. 

Понятно, советовать другим
легче, чем на своем месте посту�
пать в полном соответствии с
тем, что ты советуешь кому�то.
Но что облегчает положение со�
ветчика и в некотором смысле да�
же оправдывает его решимость
делиться своими соображениями,
так это его твердая уверенность в
том, что выслушавшие его советы
вряд ли станут действовать в со�
ответствии с полученными «реко�
мендациями». Все ведь знают и
помнят — нет универсальных пу�
тей к успеху ни в одном деле. Каж�
дый на своем месте — первоот�
крыватель.

И все же чужой опыт — вещь не�
бесполезная. По�моему, так. 

&&


